Concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitie,
sesiunea iulie-noiembrie 2022

Comisia de evaluare pentru Sectia Contencios Administrativ si Fiscal
RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (7) din Regulamentul privind organizarea si desfisurarea
concursului de promovare in functia de judecitor Ia ICCJ, aprobat prin Hotirirea Sectiei pentru
judeciitori a Consilinlui Superior al Magistraturii nr, 960/2021, in urma evalufirii actelor intocmite de
candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD A 1034

I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotiriri judecitoresti transmise, conform art. 16 alin. 7 din Regulament, de ciitre curgile
de apel ;

- 10 lucriiri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate cererii de inscriere,
conform art. 6 alin. {(6)-(7) din Regulament.

IL. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului: »u este cazul

b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inkiturate sustinerile candidatului: 7 este cazul

IT1. Sesizéri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referii la criteriile de evaluare: nu
este cazul

b) Sesizéri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede prevederilor art.
18 alin. (3) din Regulament; nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inkiturate sesiziirile sau observatiile opiniei publice:
nu este cazul

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analizi §i sintezi

Punctaj acordat - 10 puncte

Motivare: in opinia comisiei, hotirarile care au fost supuse evaludrii sunt caracterizate, in general, de o
disproportic accentuatd intre partea descriptivi a considerentelor gi motivarea propriu-zisi. Aceastd situatie

este generatd de preluarca nesistematizati, cu exces de detalii, a sustinerilor pirtilor, uneori la persoana 1,
ceea ce afecteaza vadit capacitatea de sintezd a candidatului (ex. hotdrdrea nr. 3 — 25 pagini de informatii



preluate si 5 pagini de motivare; hotérirea nr. 8 — 22 pagini preluate si 7 pagini de motivare; hotirrea nr.
17, avind ca obiect contestatie in anulare — argumentele pértilor preluate pe 21 pagini, in timp ce motivarea
are o singurd pagind; hotéirdrea nr. 18 — sustinerile pértilor sunt preluate pe 32 pagini, iar motivarea are 8
pagini; hotérirea nr. 27 — 67 pagini de informatii preluate si o motivare de 10 pagini). Probleme de acelasi
tip pot fi observate si in cuprinsul hotirdrilor depuse de candidat: hotérirea nr. 4 — 88 pagini de circumstante
ale cauzei, in domeniul achizitiilor publice, dublate de o motivare pe 30 pagini; hotirirea nr. 7 — 106 pagini
dedicate circumstantelor cauzei, plus o motivare de 43 pagini.

in schimb, candidatul are o mai buni capacitate de analizi, reusind si extragd principalele probleme juridice
in discutie si sa le transeze convingitor.

b) Coerentii in exprimare
Punctaj acordat - 10,5 puncte

Motivare: Cu titlu general, se poate afirma cé hotdrarile judecitoresti analizate sunt redactate intr-un limbaj
juridic adecvat materiei in care au fost pronuntate.

{n parte, coerenta hotirrilor judeciitoresti este afectatd de preluarea nesistematizata, cu exces de detalii, a
argumentatiei pirtilor i a aspectelor de ordin administrativ. Cu titlu exemplificativ, in hotirirea nr. 3
selectatd de comisia de evaluare (p. 17) selectatd de comisie apare o formuld neverificatd de candidat, de
tipul: “Recurenta-intimatd Autoritatea Nafionald pentru Calificdri formulez a formulat intdmpinare la
recursurile declarate de X1 si Ministerul Educatiei Cercetdrii, Tineretului”.

Un alt exemplu de exprimare incoerentdi este retinut de comisie prin raportare la hotirarea nr. 18 (p. 32),
unde se afirmi: ,,fn aceastd situatie, dupd ce a cunoscut cauza impiedicdrii de a face recurs, a recurenta a
respectal termenul procedural de 15 zile pentru depunerea cererii de vecurs, potrivit art. 186 C. Pr. Civ.,
refindndu-se in plus si imprejurarea, de asemenea, necombdtutd de intimatd , cd salaviatul — - — — -
_._(mentionat de factorul pogstal in cuprinsul dovezii de comunicare a sentinfei recurate fird a verifica
aceastd calitate ca fiind functionarul insdrcinat cu primirea corespondentei pentru reclamantd) nu era
insdrcinat cu primirea corespondentei, nu avea calitatea de paznic sau de angajat de pazd, din perspectiva
dispozitiilor art. 155 al 1 pet.3 coreborat cu art. 162 al 2 C. Proc. Civ, situatie fatd de care se retine cd intr-
adevdr procedura legald de comunicare a sentintei recurate nu a fost respectatd, aceasta fiind comunicatd
in mod legal reclamantei-vecurente in .., conform datei stampilei Oficiului Postal B... de pe plicul
Comunicdvrii(aspect care rezultd din datele existente la dosarul de recurs a cdrui veridicitate de asemenea
nu a fost contestatd de cdire intimatd), cererea de recurs fiind formulatd la data de .., in termenul
procedural de 15 zile previzut de art. 186 al 2 teza a Il a, NCPC cu trimitere la art. 20 al 1 din Legea
554/2004, urmdnd a fi respinsd ca neintemeiatd exceptia tardivitdtii recursului, imprejurare care determind
caracterul intemeiat al cererii de repunere in termenul de formulare a cdii de atac, neconcordania existentd
intre data mentionatd in cuprinsul dovezii de comunicare initiald si data plicului aferent acestei comunicdri
nefiind imputabild recurentei-reclamante, astfel incdt nu se poate refine in mod formal depdsirea
termenului imperativ previzut de lege, in caz contrar fiindu-i incalcat accesul liber la justitie”.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii
Punctaj acordat - 10,5 puncte

Motivare: Hotirdrile judecitoresti analizate respectd structura hotirdrilor judecitoresti, asa cum este
aceasta recomandati in Regulamentul privind evaluarea activititii profesionale a judecitorilor, respectiv
relevi starea de fapt, argumentele partilor si considerentele care au condus la pronuntarea solutiei.
Jurisprudenta relevanti a Curtii de Justitie a Uniunii Europene este integrati in discurs (ex. hotdrérea nr. 29
-~ realitatea tranzactiilor in materie de TV A, respectiv hotiirarea nr. 1 din selectia candidatului). Situatia este



aceeasi §i In privinfa receptirii in argumentatic a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (ex.
hotdrarea nr. 12).

Desi candidatul manifestd preocupare pentru identificarea problemei de drept supuse analizei instantei,
totusi, In mai multe situatii, apeleazi la fraze lungi, cu o multitudine de argumente si detalii, ceea ce face
extrem de dificild intelegerea rationamentului juridic. De exemplu, in hotirarea nr. 3, la p. 27, se retine:
“Prin urmare Curtea va refine nelegalitatea ambelor acte normative din perspectiva lipsei preavizului si a
necomunicdrii cdire reclamantd, anterior eliberdrii din functia publicd de conducere, a listei posturilor
aferente functiilor publice de executie si de conducere vacante la data eliberdrii din functie a reclamantei,
acestea fiind motive de nelegalitate care coroborate cu inexistenta unor dovezi in sensul cd la data de
referinfd nu ar fi mai fi existat nicio functie publicd de conducere sau de execufie, in qfara aceleia in care a
Jost numitd prin actele atacate, conduc la nulitatea ambelor acte administrative de eliberare din functie,
urmdnd a fi substituite considerentele retinute de ciitre prima instan{d cu privire la nelegalitatea ordinului
MECTS cu prezentele considerente, iar in plus, va Ji anulatd si Hotdrdrea emisd de citre autoarea
recureniei-pdrdte ANC, fostul CNFPA, pentru aceleasi motive”. Acecasi problemé este sesizatd si in
cuprinsul hotirarii nr. 17 (p. 22): “In privinga primului motiv de contestatie, Curtea constatd cd vizeazd
erorile materiale de natwrd procedurald in legdturd cu aspectele formale ale judecdtii, cum ar fi
respingerea ca tardiv a recursului, desi din plicul atasat la dosar rezulta ci recursul Jusese depus la postd
in termenul de declarare a cdgii de atac, anularea recursului ca Jiind depus in conditii de neregularitate
procedurald, degsi fuseserd respectate disp. art. 490 C.proc.civ., anularea recursului ca netimbrat, desi la
dosar fusese depusd recipisa de platd a taxei de timbru, anularea gresitd a recursului ca fiind formulat de o
persoand care nu are calitatea de reprezentant, anularea recursului ca nemotivat, desi motivarea s-a ficut
prin cererea de recurs sau printr-un memoriu separat, depus in termen eic., iar pentru verificarea unor
astfel de erori materiale nu trebuie si fie necesard o reexaminare a Jondului cauzei sau reaprecierea
probelor, astfel incdt contestatia in anulare este nefondatd, pentru acest motiv cdnd se invocd stabilivea
eronald a situajiei de fapt-aprecierea instantei de recurs in sensul cd teremul respectiv pentru care
contestatoarea a formulat actiunea introductivd nu ficea parte din teremul care Jusese impus anterior de
catre organele fiscale locale, desi ar fi fost inclus tn hotdrdrea Judecdtoreascd, prin urmare in wrma
solicitdrii contestatoarei-recurente de a fi reapreciate probele sau reinterpretate faptele deduse Judecdtii,
intrucdt aceasta echivaleazd cu o greseald de judecatd, a cdrei existenfd nu poate face obiectul unei
contestafii in anulare”.

Aceeasi modalitate de raportare se regiiseste si in hotirarile depuse de candidat, cu titlu exemplificativ
putand {i amintiti hotirdrea nr. 1, p. 5: “Din aceastd perspectivd se constatd cd, conform considerentelor
general obligatorii mentionate de instanta de contencios constitufional, termenul general de prescriptie a
raspunderii administrativ disciplinare in privinta reclamantului este de 3 ani care a Inceput sd curgd de la
data sdvdrsiri faptei refinutd in sarcina acestuia, cel mai tdrziu de la data de 01.01.2011 ednd a fost
modificatd prevederea legald care stabilea o astfel de situafie de incompatibilitate in privina functionarilor
publici parlamentari, implinindu-se la data de 01.01.2014, in conditiile in care activitatea de evaluare a
reclamantului a inceput ulterior implinirii acestui termen, neavind relevantd, potrivit aceleiasi decizii a
Curtii Constitutionale, dacd in fapt pdrdta a inceput activitatea de evaluare in limita termenului previzut de
art. {1 din Legea nr. 176/2010, neputdnd fi refinutd o intrerupere sau o suspendare a cursului prescripfiei,
cauzele fiind strict si limitativ previzute de lege, iar imprejurarea invocatd de pdrdtd refiind inclusd printre
aceste cauze, situafie in care se refine cd raportul de evaluare in privinfa reclamantului a fost intocmit
pentru o faptd in privinfa cdreia a intervenit prescripiia rdspunderii disciplinare, raportul fiind astfel
nelegal intocmit, motive pentru care va fi anulat, ludndu-se in considerare §i sustinerile reclamantului
invocate in precizdrile scrise depuse ulterior cu privire la imposibilitatea legald de angajare a rdspunderii
sale disciplinare in etapa constatirii situagiei de incompatibilitate a reclamantului, prescripfia rispunderii
constituind un impediment absolut care determind nelegalitatea actului atacat i Inlditurarea constatdrilor
realizate de inspectorul pdrdtei in privinta reclamantulur”.



d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotirérilor

Punctaj acordat - 3 puncte

Motivare: Raportindu-se la datele statistice puse la dispozitie de ciitre curtea de apel, comisia de evaluare
retine incadrarea activititii judiciare a candidatului in exigentele termenului rezonabil (majoritatea dosarelor
sunt solutionate in 10 — 12 funi). Termenul legal de redactare a hotarérilor a fost depasit in putine cazuri (49

hotirari nemotivate Tn 2007 si niciuna in 2022). Candidatul a fost membru in comisia de cercetare a averilor
si a indeplinit gi atributii specifice functiei de conducere.

V. Punctaj total: 36 puncte

Data: 4.11.2022
Comisia de evaluare pentru “ectia Contencios
Administrativ si Fiscal
Presedinte -
Membru -

Membru -



